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Los conflictos entre el ser humano y la fauna salvaje ocurren en todos los ecosistemas 
causando impactos socioeconómicos y daños en el medio ambiente. Estos conflictos 
llevan ocurriendo durante miles de años. Las interacciones entre la fauna y los seres 
humanos tienen consecuencias positivas y negativas. En las regiones geográficas con 
menos recursos el impacto económico y/o social será mayor. Históricamente la fauna 
salvaje tenía una mayor presión debido a la caza. Ante el declive de esta actividad, la 
fauna salvaje ha podido crecer y expandirse sin restricciones. Esto se ha traducido en 
un aumento de las interacciones entre las personas y la fauna salvaje. Conforme han 
crecido las interacciones también lo han hecho los daños y problemas derivados. 
Dependiendo de la naturaleza de los conflictos se puede clasificar en daños a la 
agricultura, predación de ganado, conflictos urbanos, zoonosis reemergentes y especies 
invasoras. Con el objetivo de gestionar la creciente problemática se han desarrollado e 
implementando diferentes medidas como, por ejemplo, el control letal o métodos 
disuasorios. En la actualidad, con la creciente preocupación ciudadana por el bienestar 
animal y la conciencia ambiental, es necesario abordar los conflictos desde el aspecto 
sociológico. Herramientas como la educación o la participación ciudadana pueden ser 
claves para mitigar los conflictos. 
Es importante entender que la gestión de estos conflictos tiene una gran relevancia 
social, económica, sanitaria y en la conservación de la naturaleza y la biodiversidad. 
Encontrar un modo en el que los seres humanos y la fauna puedan coexistir es 
fundamental para la supervivencia de muchas especies. 
 
Palabras clave: wildlife, conflict, management, coexistence, livestock, crop, alien, 
invasive, urban, zoonoses. 
Abreviaciones: 
- HWC: Conflictos ser humano-fauna salvaje. 
- FAO: Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura. 
- OMS: Organización Mundial de la Salud. 
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Conflicts between humans and wildlife occur in all ecosystems causing socioeconomic 
impacts and damage to the environment. These conflicts have been going on for 
thousands of years. Interactions between wildlife and humans have both positive and 
negative consequences. In geographic regions with fewer resources, the economic 
and/or social impact will be greater. Historically, wildlife had a higher pressure due to 
hunting. Given the decline in this activity, wildlife has been able to grow and expand 
without restrictions. This has resulted in increased interactions between people and 
wildlife. As interactions have grown, so have the resulting damages and problems. 
Depending on the nature of the conflicts, it can be classified into damage to agriculture, 
livestock predation, urban conflicts, reemerging zoonoses and invasive species. In order 
to manage the growing problem, different measures have been developed and 
implemented, such as lethal control or dissuasive methods. At present, with the growing 
citizen concern for animal welfare and environmental awareness, it is necessary to 
address conflicts from the sociological aspect. Tools such as education or citizen 
participation can be key to mitigating conflicts. 
It’s important to understand that the management of these conflicts has a great social, 
economic, health relevance and in the conservation of nature and biodiversity. Finding a 
way in which humans and wildlife can coexist is critical to the survival of many species. 
 
Key words: wildlife, conflict, management, coexistence, livestock, crops, alien, invasive, 
urban, zoonoses. 
Abbreviations: 
- HWC: Human wildlife conflicts. 
- FAO: Food and Agriculture Organization. 
- OMS: World Health Organization. 
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La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) 
define el conflicto ser humano-fauna salvaje como, ‘’cualquier interacción entre un ser 
humano y la fauna salvaje que cause efectos negativos en aspectos humanos sociales, 
económicos, culturales o en el medioambiente y la conservación de la fauna salvaje’’ 
(FAO, 2019). La interacción con la fauna salvaje ha definido la evolución y adaptación 
del modo de vida de los seres humanos. Fruto de estas interacciones surgen conflictos 
que pueden causar daños tanto a la salud y seguridad de los seres humanos, como 
también afectan a los ecosistemas y la biodiversidad.  
El ser humano ha ido adaptando el medio en el que vive, ya sea explotando recursos 
naturales o domesticando algunas especies, que comportan efectos colaterales para 
muchas especies (Moulton & Sanderson, 1999). Los efectos colaterales de las acciones 
de los seres humanos pueden ser positivos o negativos, uno de los efectos negativos 
más importantes de la actividad humana en la actualidad es el cambio climático. El 
cambio climático es un proceso gradual que comporta una serie de cambios en los 
ecosistemas, como cambios de temperatura o precipitaciones, que producen como 
consecuencia alteraciones en la época de cría o cambios demográficos (Fryxell et al., 
2014). 
Por otro lado, el número de especies amenazadas o extintas en el planeta aumenta 
exponencialmente en los últimos años. A lo largo de la historia del ser humano ha habido 
un gran número de especies que han desaparecido o presentan un alto grado de 
amenaza. Esto se debe a causas naturales, o como consecuencia directa o indirecta de 
la actividad humana (Ceballos Gerardo & Ehrlich Paul R., 2002). Los conflictos pueden 
ser de diversa naturaleza, destrucción de campos de cultivo, ataques a personas o 
animales domésticos, transmisión de zoonosis reemergentes, u ocupación de espacios 
urbanos. Hay que tener en cuenta que en estos conflictos se generan pérdidas 
económicas, lesiones a personas e impactos negativos sobre la fauna salvaje, parte de 
la cual ya se encuentra amenazada (S. Bagchi & Mishra, 2006).  
Actividades como el comercio de piel o marfil propician la caza o comercio ilegal de 
especies amenazadas, y suponen una grave amenaza para muchas especies que ven 
peligrar su supervivencia. Las especies más sensibles al aumento de la densidad 
humana son los grandes carnívoros, ya que se ven involucrados en diversos conflictos 
como la predación de ganado, ataques a seres humanos y persecuciones (Woodroffe 
Rosie, 2000). Es una problemática global porque la misma especie que causa el 
conflicto se encuentra protegida, debido a que la mayoría forman parte de planes de 
gestión y conservación de la fauna salvaje debido a su alto grado de amenaza (Mazzolli 
et al., 2002; Shaffer et al., 2019a). 
En los últimos años ha habido un incremento exponencial de las publicaciones 
científicas sobre los conflictos entre la fauna salvaje y el ser humano (Moulton & 
Sanderson, 1999), poniendo en manifiesto la necesidad de encontrar estrategias de 
gestión para que faciliten la coexistencia.  
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La gestión de estos conflictos es responsabilidad de la administración, pero es necesaria 
la cooperación a diferentes niveles. Se ha de valorar la importancia de aspectos 
sociológicos como la educación a los agricultores, ganaderos, cazadores y población en 
general, sobre la importancia que tiene la fauna salvaje. 
En este trabajo se hace una revisión bibliográfica sobre los conflictos actuales con la 
fauna salvaje, presenta una clasificación y descripción de los principales conflictos con 
la fauna salvaje en la actualidad y se analiza su gestión.  
 
Conflictos ser humano-animal: historia y perspectivas de los 
conflictos con fauna salvaje 
 
El concepto de fauna salvaje se define como el conjunto de especies animales no 
humanas y no domesticadas (Fryxell et al., 2014). Históricamente se usaba para 
referirse tanto a animales como a plantas; más adelante se limitó a los vertebrados 
terrestres. Comprendían los llamados ‘animales de juego’, término que hacía referencia 
a los animales que se cazaban por deporte (Moulton & Sanderson, 1999). 
La fauna salvaje aporta numerosos beneficios para los seres humanos. Muchos de ellos 
más tangibles que otros, pero todos igual de relevantes. Se pueden clasificar como (1) 
utilidad física para la obtención de prendas de ropa; (2) valor económico, por el valor 
monetario asociado a algunos ejemplares; (3) recreativo, por actividades como la caza, 
la pesca o actividades al aire libre que suponen también un beneficio monetario; (4) 
valor científico, derivado del uso de animales centinela para monitorizar el estatus 
sanitario y enfermedades circulantes en la fauna; (5) valor ecológico, por la importancia 
que tiene cada especie dentro de un ecosistema; (6) valor existencial, derivado del valor 
que tiene esa especie simplemente por existir; por último, (7) el valor histórico asociado 
a la presencia de determinadas especies en ciertas regiones o reservas naturales 
(Conover Michael, 2002). 
La bibliografía respecto al origen exacto de estos conflictos es escasa y la mayoría 
coincide en entenderlo como una relación ecológica. Ya que las interacciones entre 
seres humanos y fauna salvaje han existido durante toda la historia de la humanidad. 
Estas interacciones han determinado la evolución humana, desde que el ser humano 
era una presa más de hienas, osos y lobos en la prehistoria, hasta convertirse en la 
especie dominante en el planeta (Angelici Francesco M., 2016). Con el comienzo de las 
actividades primarias, sobre todo la agricultura y la ganadería, hubo una reducción de 
ambientes naturales y algunas especies como ratas, diversas aves, leones, lobos u osos 
encontraron en estos campos y en los animales domésticos una oportunidad para 
alimentarse (Mekonen, 2020). A lo largo de la historia, el ser humano ha ideado 
diferentes métodos tanto letales como no letales para manejar estos conflictos, 
incluyendo por ejemplo el uso de venenos, trampas, u otros animales con el mismo fin 
(Conover Michael, 2002). 
El ser humano ha ido modelando el medio ambiente, modificando las dinámicas de los 
ecosistemas, domesticando animales o cultivando plantas alóctonas, cambios a los que 
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la fauna ha tenido que ir adaptándose. El crecimiento de la población humana ha 
provocado una regresión de la fauna salvaje (Moulton & Sanderson, 1999), 
principalmente de grandes mamíferos que, han incrementado su grado de amenaza en 
los últimos años. Hay una relación entre la densidad de la población humana y el 
porcentaje de especies amenazadas, de manera que en zonas donde la densidad 
humana ha aumentado en estos últimos 10 años también lo ha hecho el número de 
especies amenazadas (Torres et al., 2018). La lista roja de 2019 elaborada por la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN) cifra en 32.000 las especies 
animales y vegetales amenazadas en el planeta, siendo el grupo más amenazado los 
anfibios con un 40% de especies amenazadas, seguidos por las coníferas con 34%, 
tiburones y rayas con un 30%, los mamíferos con un 26% y las aves con un 14%.   
Conforme ha ido aumentando la densidad humana, lo ha hecho también las zonas 
urbanas y como consecuencia ha ido disminuyendo la disponibilidad de hábitats y 
recursos naturales para la fauna (J. McKee et al., 2013).  De hecho, el ambiente urbano 
está continuamente creciendo y con él también lo hace la presencia de fauna salvaje en 
este ambiente propiciando mayor riesgo de transmisión de enfermedades y/o de 
accidentes. Estos nuevos ecosistemas favorecen que las especies más adaptables y 
que sean más tolerantes al ruido y a la presencia de seres humanos compitan por este 
ecosistema (Angelici Francesco M. & Rossi Lorenzo, 2020). 
En ocasiones, los conflictos suelen desencadenar represalias como puede ser la 
persecución de la especie (FAO, 2019). Dependiendo del ecosistema las especies 
involucradas en el conflicto varían (Luck, 2007). En ecosistemas terrestres destacan los 
osos, felinos, elefantes y cocodrilos principalmente. En ecosistemas acuáticos 
predominan los tiburones, tortugas marinas y manatíes entre otros. La importancia de 
estos conflictos está, en que la supervivencia de muchas especies depende de la 
capacidad de coexistir con los seres humanos (Treves et al., 2006). 
Los impactos directos que tienen para el ser humano los HWC son el daño o lesión a 
personas, al ganado y/o en campos de cultivo. Además, se producen consecuencias 
secundarias que a menudo no se tienen en cuenta a la hora de analizar el conflicto como 
los costes económicos asociados que no se llegan a compensar o se hace tarde y/o de 
manera insuficiente, los costes psicológicos, sociales y naturales (ver figura 1) (Barua 
et al., 2013). Al no llegar o ser insuficiente la recompensa económica, se crea un rechazo 
e intolerancia por parte de la población hacia la fauna o hacia sus gestores que 
comportan acciones tales como la persecución de especies incluso amenazadas, por 
métodos ilegales.  
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Figura 1: Consecuencias visibles e invisibles de los conflictos entre seres humanos y 
fauna salvaje (Barua et al., 2013). 
La gestión actual de la fauna salvaje es responsabilidad de la administración, si bien 
históricamente se entendía como un problema de interés rural (Treves, 2002). Parte de 
la población no ve ningún interés ni beneficio en mantener la fauna salvaje, y por tanto 
tampoco lo tienen acerca de su gestión. Cuantificar los daños es una tarea complicada 
debido a que aspectos como la baja calidad de vida en regiones conflictivas, la decisión 
de no realizar ningún tipo de actividad para prevenir pérdidas en algunas zonas, o los 
esfuerzos de prevención de conflictos para poder mantener su actividad, no se tienen 
en cuenta cuando se evalúan las pérdidas. Para la toma de decisiones respecto a qué 
medidas tomar o cómo gestionar los HWC es recomendable contar con la opinión y 
consenso de las víctimas, como por ejemplo con los ganaderos y agricultores afectados, 
para lograr un consenso previo a la toma de decisiones (Treves et al., 2006). 
Ante el descontento general y rechazo causado por los conflictos, la compensación 
económica ha demostrado ser un método eficaz en diferentes países para paliar los 
efectos sociales y colaterales de los conflictos (Conover Michael, 2002; Messmer, 2000). 
No obstante, cuando se habla con los afectados suelen ver esa compensación 
económica insuficiente. Por esta razón, entablar comunicación entre la administración y 
las víctimas, como agricultores y ganaderos puede ser una estrategia acertada. Para 
realizar un plan de gestión es necesario conocer las consecuencias del conflicto 
existente, y anticiparse a los posibles HWC que puedan surgir en un futuro (Conover 
Michael, 2002). 
La situación y gestión del conflicto se puede ver condicionada por las condiciones 
sociales, políticas y económicas del país. Otro aspecto sociológico a tener en cuenta es 
la opinión pública, que puede ser una respuesta de apoyo a la víctima o en contra de 
ella, pudiendo influir en la toma de decisiones respecto a algunas especies. En la 
actualidad, la preocupación y el interés general sobre la gestión de los HWC ha crecido 
y se cuestionan métodos antiguamente aplicados para el control de la fauna, los cuales 
en ocasiones son objeto de polémica (Barua et al., 2013). La fauna salvaje pertenece a 
la sociedad y los daños son a particulares y propiedades privadas; por eso la opinión 
social sobre la gestión de los conflictos es muy cambiante en función de quién es la 
Consecuencias 
visibles
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víctima, qué especie está involucrada y el método aplicado (Conover Michael, 2002). La 
opinión frente al manejo de los conflictos suele estar relacionada con el modo y el lugar 
donde resida las personas. Por ejemplo, una persona aficionada a la caza tendrá una 
visión más positiva sobre la necesidad de emplear métodos letales para el control de la 
fauna. Por el contrario, una persona que nunca haya estado en contacto con este tipo 
de animales será más reacia al empleo de métodos más drásticos para el manejo de los 
HWC (Messmer, 2000).  
La tolerancia a los conflictos se ve influenciada por el riesgo, de manera que cuánto más 
se sientan amenazadas las personas, menor será su tolerancia. Por eso los daños 
personales que afectan a la seguridad y salud de las personas son muy poco tolerados 
(Mukeka et al., 2019; Treves et al., 2006). Igual que un ganadero que pueda ver 
amenazados a sus animales o un agricultor a sus campos, tendrán una tolerancia menor 
que la de alguien cuyo trabajo no se puede ver afectado por un problema así. 
Tradicionalmente se asociaba estos daños y conflictos al mundo rural, recientemente 
con el incremento de algunas poblaciones han crecido también las incidencias en 
ambientes urbanos, como por ejemplo los accidentes de tráfico, daños a residencias 
privadas o transmisión de enfermedades (Conover Michael, 2002).  
Muchos conflictos, sobre todo los que involucran a grandes depredadores se producen 
como consecuencia de programas de reintroducción o conservación. La gestión en este 
caso es más complicada por la biología de la especie y por las repercusiones 
sociopolíticas derivadas. La gestión de los herbívoros suele ser más sencilla por su 
biología y posición en la cadena trófica, además de que en caso de aumentos 
poblacionales se pueden controlar más fácilmente mediante la caza (Moulton & 
Sanderson, 1999).  
Las especies más conflictivas son el leopardo, la hiena, el chacal, el león y el elefante 
en África  (FAO, 2019; Mekonen, 2020; Treves et al., 2006), el elefante en Asia (Treves 
et al., 2006), el lobo, el oso y el ciervo en Europa (Babu Saurab, 2016), y el puma, el 
oso y el ciervo en Estados Unidos (Conover Michael, 2002; Moulton & Sanderson, 1999). 
Los HWC suponen un reto para la supervivencia de la biodiversidad, y la comprensión 
de sus aspectos sociológicos son de vital importancia en las medidas que se 
implementen para garantizar el bienestar y la seguridad de las comunidades afectadas 
y de las especies amenazadas (Fryxell et al., 2014).  El ser humano ha explotado fuentes 
y recursos naturales que han provocado efectos negativos en la fauna salvaje; encontrar 
fórmulas que no frenen el progreso humano sin perjuicio para la fauna salvaje, es decir, 
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Clasificación y análisis de los conflictos 
 
Según la naturaleza del conflicto, se han clasificado en daños a la agricultura, conflictos 
con la ganadería, problemas urbanos, zoonosis reemergentes y especies invasoras. Las 
principales especies protagonistas de las interacciones se puede ver en la tabla 1. 
Tabla 1: Tabla resumen de las principales especies causantes de conflictos con los 




Elefante África, Asia Agricultura 
Jabalí Europa, Asia, América, 
Australia 
Agricultura, urbano y sanitario 
Ciervo Europa, Asia, América Agricultura, urbano y sanitario 
Conejo Europa, América, 
Australia 
Agricultura y especie invasora 
Oso Europa, América, Asia Ganadería 
Lobo Europa, Asia, América Ganadería y sanitario 
Puma América Ganadería 
León África Ganadería  
Tigre Asia Ganadería   
Leopardo de las nieves Asia Ganadería  
Visón americano Europa Especie invasora 
Primates África Urbano  
Tiburón Sudáfrica, EE. UU., 
Australia 
Urbano 
Cocodrilo África y América  Urbano  
 
 
1. Daños a la agricultura 
Históricamente los campos de cultivo hacían de amortiguador entre la fauna salvaje y 
las poblaciones humanas. El abandono de las zonas rurales y de las actividades 
tradicionales como la caza, ha traído consigo un incremento del contacto entre los seres 
humanos y la fauna salvaje (Gordon, 2009). Ya que, la caza jugaba un papel regulador 
en las poblaciones salvajes. Ante el aumento de población humana y con el fin de 
abastecer a toda la población, el sector primario ha tenido que aumentar su producción. 
Como consecuencia se han reducido y descuidado los espacios naturales, permitiendo 
a la fauna crecer y expandirse por el territorio.   
Según la teoría de la búsqueda de alimento, los animales tienden orientar su dieta de 
tal forma que se maximicen sus necesidades nutritivas, la guían evitando la predación y 
los componentes tóxicos (Moulton & Sanderson, 1999). Esta preferencia es innata, 
evitan las plantas indigestibles o venenosas y se atraen por las de alto valor nutricional. 
De esta forma, algunos animales prefieren ingerir alimentos obtenidos de campos de 
cultivos debido a que estas variedades suelen tener mejor palatabilidad y composición 
nutritiva que lo que suelen incorporar en su dieta de forma normal, como por ejemplo el 
maíz (Conover Michael, 2002). El conflicto aparece cuando la fauna salvaje daña los 
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cultivos al pasar por ellos, o al recurrir a ellos para alimentarse.  Entre las principales 
especies involucradas en esta clase de problema en el mundo están las aves, 
herbívoros salvajes como elefantes en Asia y África, ciervos en Estados Unidos, conejos 
y jabalíes en Europa.  
Las especies más conflictivas en la agricultura son los elefantes (Elephas maximus, 
Loxodonta africana y Loxodonta cyclotis) en zonas como Asia y África (Eva M. Gross et 
al., 2019; Shaffer et al., 2019b). En países en vías de desarrollo dónde solo tienen una 
época de cosecha, las consecuencias derivadas de los daños a campos de cultivo son 
mayores. En África el problema con la fauna salvaje y la agricultura se centra en cultivos 
como los de maíz, trigo, cebada, sorgo, patata y calabaza (Alemayehu & Tekalign, 2020; 
FAO, n.d.; Mekonen, 2020; Mhuriro-Mashapa Patience et al., 2018). 
En Kerala, India, la compensación anual por los daños causados por la fauna salvaje 
está cifrada aproximadamente en 31.108.131 rupias indias equivalentes a unos 
353.774,63 €. El 13% del total de las indemnizaciones corresponde al daño causado por 
los elefantes. El daño a los campos cultivo supone un 84% de las pérdidas, y tan solo 
el 67% de las pérdidas reciben compensación (Sengupta et al., 2020). En Indonesia, se 
calcula que las pérdidas causadas por los elefantes en las plantaciones de aceite de 
palma ascienden a 105 millones de dólares al año. El conflicto en India causa graves 
consecuencias no solo económicas, sino que también se ha cobrado numerosas vidas 
humanas derivadas de ataques de elefantes (WWF, n.d.). 
Además de las pérdidas económicas directas, la subida de precios de alimentos como 
consecuencia del daño causado suele provocar en la población una reacción contraria 
hacia los elefantes (Govind & Jayson, 2018) que compromete su conservación. A este 
problema con los elefantes hay que sumarle la persecución y caza furtiva que ya sufren 
de por sí por el marfil (Moulton & Sanderson, 1999). La preocupación respecto a su 
conservación depende de la educación, el riesgo y el modo de vida. Normalmente las 
personas con campos, que han sufrido algún daño o cuya vivienda se encuentra cerca 
del bosque tienen una visión más negativa sobre la conservación de la especie. Esto es 
así porque la posibilidad de que un elefante dañe sus campos al cruzar para llegar al 
bosque o recurra a sus campos para alimentarse, es mayor (Abdullah et al., 2019).  
Debido a la biología migratoria de los elefantes y a sus necesidades diarias de agua y 
forraje, en zonas dónde estos recursos escasean el conflicto se agrava. En zonas como 
África donde el acceso al agua es limitado para las personas, los elefantes crean 
conflictos por competición (Githiru et al., 2017). El momento en el que hay un déficit de 
determinados micronutrientes, como el fósforo y sodio en las plantas que los elefantes 
suelen incorporar suele coincidir con la época de cosecha (Vogel et al., 2020). Y este 
puede ser un motivo por el cual los elefantes se sienten atraídos hacia los campos de 
cultivo. Los campos que parecen estar más afectados por los elefantes son los campos 
de maíz, algodón, sorgo, guisantes y patatas entre otros (Nyirenda et al., 2018). Evitar 
cultivar en zonas cercanas a fuentes de agua puede reducir el paso de los animales por 
los cultivos (Shaffer et al., 2019b) y de esta forma, reducir el daño. 
Se han empleado diferentes medidas complementarias entre sí, como métodos de alerta 
temprana que avisa de que los elefantes se acercan, humo para ahuyentarlos, y vallas 
Gestión de conflictos con fauna salvaje | Andrea González Gordo 
 
Página 11 de 44 
 
para impedir su paso. Aun así, en África y Asia las pérdidas ascienden hasta el 40% 
antes de la cosecha (Eva M. Gross et al., 2019). 
La Asociación Valenciana de Agricultores (AVA-Asaja) ha cifrado en 30 millones de 
euros las pérdidas de produce la fauna salvaje como el jabalí, el conejo y la cabra 
montés, en la Comunidad Valenciana. El jabalí (Sus scrofa) es una especie con una 
dieta muy variada y amplia. En Europa causa pérdidas económicas a lo largo de todo el 
continente en cultivos como los de maíz, trigo, cebada, arroz y sorgo, entre otros (Amici 
et al., 2012; Roper et al., 2003). Incorporan una gran cantidad de alimentos de origen 
antropogénico debido a la capacidad que tienen de modificar su dieta en función de la 
disponibilidad de alimento. Por lo tanto, en zonas donde siempre hay cultivos, zonas 
cercanas a bosques o en espacios suburbanos tendrán un mayor riesgo de sufrir este 
tipo de altercados (Lombardini et al., 2017). El jabalí es una especie que cada vez causa 
más conflictos en diferentes regiones europeas como Italia, Polonia, Alemania o 
España. La aplicación de medidas será crucial para reducir el daño en los cultivos y 
reducir el impacto del jabalí en la biodiversidad (Geisser & Reyer, 2004). A lo largo de 
todo el continente europeo se han tomado diferentes medidas, que en combinación 
parecen ser efectivas para alejar a los jabalíes de los campos y así reducir el daño. Las 
medidas más extendidas han sido la colocación de vallas eléctricas y la caza selectiva 
(Geisser & Reyer, 2004; Lombardini et al., 2017; Schley et al., 2008). Los gobiernos de 
las diferentes regiones europeas han compensado económicamente estas pérdidas a 
los agricultores, es una medida pasiva para reducir el impacto social y económico que 
causan estas especies en la zona. En muchos países esta compensación económica 
depende de la contratación de seguros privados por parte de los afectados. 
Hay zonas donde especies nativas con un alto valor ecológico están consideradas como 
una plaga, como es el caso del conejo (Oryctolagus cuniculus) en la Península Ibérica 
(Barrio et al., 2013). El conejo es una especie que tiene un alto valor en el ecosistema 
mediterráneo ibérico por la posición que ocupa en la cadena trófica, siendo un eslabón 
principal para la alimentación de carnívoros amenazados de la península como el lince 
ibérico (Lynx pardinus) o el águila imperial (Aquila adalberti). Además, tiene un valor 
añadido como especie cinegética para la caza (Delibes Mateos et al., 2019). Debido a 
su biología, el conejo puede llegar ser considerado una plaga causante de grandes 
pérdidas económicas en la agricultura, sobre todo en cultivos como la vid. Se ha 
calculado que el daño a los cultivos produce unas pérdidas directas del 20% de la 
producción, ya que no solo destroza la cosecha si no que al morder la planta pone en 
riesgo las siguientes producciones (Delibes Mateos et al., 2019). A pesar de estar 
compensada a nivel europeo por la Política Agrícola Común (PAC), se han aprobado 
métodos letales para la reducción de su población (Ríos-Saldaña et al., 2013) cuya 
aplicación depende de la zona, y la opinión sobre su gestión es diversa según el 
colectivo al que se pregunte, conservacionistas, agricultores o cazadores (Delibes-
Mateos et al., 2014).   
En EE. UU., diferentes miembros de la familia de los cérvidos causan daños en la 
agricultura, como por ejemplo el ciervo de cola blanca (Odocoileus virginianus) o el uapití 
(Cervus canadienses) (Guerisoli & Pereira, 2020; Springer et al., 2013). Las pérdidas 
que produce se han cuantificado en aproximadamente 100 millones dólares al año 
(Drake et al., 2005). Los cultivos más dañados son los de soja, algodón y maíz 
principalmente (S. C. McKee et al., 2020). Los daños causados por el alce y el ciervo 
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suponen el 50% de los daños a la agricultura en este país, y la medida más eficaz en 
relación coste-beneficio son las vallas electrificadas (H. E. Johnson et al., 2014).  
La percepción del problema en ocasiones es mayor que el daño real que causa la fauna 
salvaje (Flores-Armillas et al., 2020) por ello es necesario encontrar una estrategia para 
cuantificar y afrontar el problema. Para gestionar este tipo de problemas se han 
empleado diferentes métodos como el uso de repelentes químicos, cambios en las 
prácticas agrarias o el control letal, que más adelante se explicarán con mayor detalle. 
Hacer un enfoque integrado de diferentes métodos de prevención, planificación de los 
cultivos, estudios sobre el uso del suelo y tener en cuenta la opinión de las víctimas 
puede ayudar a mejorar la convivencia con estas especies (Neupane et al., 2017; 
Shaffer et al., 2019b). 
 
 
2. Conflictos con la ganadería  
 
Las interacciones entre la fauna salvaje y el ganado llevan existiendo miles de años, 
desde el comienzo de la actividad ganadera. El ser humano siempre ha tenido que 
proteger el ganado de los depredadores. Hoy en día con el abandono de las zonas 
rurales y la tendencia al alza de la producción del sector primario ha traído consigo un 
aumento de la ocupación de territorio y espacios naturales para la realización de estas 
actividades (Lamarque et al., 2009), reduciendo los espacios naturales sin modificar por 
el ser humano. Además, las nuevas tendencias de producción semi-extensiva o 
extensiva, junto con la domesticación del ganado, suponen una buena oportunidad para 
la fauna silvestre de obtener alimento con menor esfuerzo que si tuvieran que cazar 
presas salvajes (Conover Michael, 2002). La domesticación también ha influido en la 
relación depredador-presa, el ganado ha perdido la capacidad de convivir y defenderse 
de los carnívoros, recayendo en el ser humano la labor de evitar los ataques (Weise et 
al., 2020). 
Las especies causantes de este tipo de conflicto son principalmente carnívoros, debido 
a sus requerimientos alimentarios y territoriales. El número de ataques a animales 
domésticos es mayor, y se producen con más frecuencia en espacios naturales 
cercanos a comunidades (Klees van Bommel et al., 2020; Mekonen, 2020). El principal 
factor que determina los ataques es la relación entre el tamaño del carnívoro y el 
ganado, siendo más vulnerables especies de menor tamaño como de la oveja o la cabra, 
así como los animales jóvenes (Linnell & Cretois, 2018). Los depredadores orientan su 
alimentación en función de la disponibilidad de la presa, y la presencia de ganado 
supone un aumento artificial de presa disponible para los carnívoros (Nyhus, 2016). La 
predación de ganado es una causa de conflictos muy frecuente e importante debido a 
las pérdidas económicas que producen. La frecuencia de los ataques es proporcional a 
la abundancia de ganado y de depredadores. Los ataques siguen patrones estacionales 
y las especies más vulnerables son el ganado bovino, caprino u ovino. La mayor 
cantidad de ataques suele concentrarse en las épocas donde los ganaderos llevan a 
pastar al ganado a la montaña (Johannesen et al., 2019).  
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A lo largo de la historia y como consecuencia de los conflictos, el ser humano ha 
perseguido numerosas poblaciones de carnívoros hasta reducir su población casi hasta 
la extinción, como puede ser la población de lobos en Europa, Asia y Norte América, la 
población de tigres en Asia, leones en África y jaguares en América (Nyhus, 2016). La 
problemática con los depredadores se ve agravada cuando las pérdidas económicas no 
son recompensadas en su totalidad. En estas situaciones, el ganadero puede optar por 
acabar con el depredador para evitar más ataques. Esto plantea un problema serio, ya 
que se han dado casos de especies protegidas pertenecientes a programas de gestión 
que han sido cazados por ganaderos.  
Las principales especies causantes de estos problemas son el oso (Ursus arctos), el 
lobo (Canis lupus), el leopardo de las nieves (Panthera uncia), el tigre (Panthera tigris) 
en Asia, la hiena (Crocuta crocuta) y el león (Panthera leo) en África. 
Los ataques de osos a colmenas han ocurrido siempre. Ante la dificultad que les puede 
suponer encontrar alimento dentro de su territorio, ven en las colmenas una oportunidad 
para alimentarse. Al margen de la disponibilidad de alimento, las propiedades de la miel 
la hacen muy atractiva para los osos. No se alimentan solo de la miel, sino que también 
lo hacen de larvas de abejas. Estos ataques suelen ocurrir por las noches, en época 
primaveral cuando terminan la hibernación, y no suelen ser ataques aislados. 
Normalmente el oso suele reincidir en el mismo apiario si las medidas de seguridad no 
cambian. La naturaleza de los ataques se debe principalmente a una pobre gestión de 
los espacios naturales y en un intento de limitar a un área geográfica la presencia de 
este animal (Caron & Bowman, 2004). En EE. UU. las pérdidas económicas que causa 
el oso grizzli (Ursus arctos horribilis) a los apicultores se cuantifican entre 200-3000$ al 
año (Caron & Bowman, 2004).  
También produce pérdidas económicas derivadas del ataque a animales domésticos, y 
su distribución es muy amplia por todo el mundo. El oso tibetano (Ursus arctos 
pruinosus) causó pérdidas de 4.030.918$ en la provincia de Qinghai en China entre 
2014 y 2017 (Dai et al., 2020). Como consecuencia de su amplia distribución, las 
reseñas sobre estos ataques también son amplias por todos los continentes. Los 
ataques suelen seguir un patrón estacional, concentrándose en los meses de verano y 
otoño. Las presas suelen ser ovejas, cabras, caballos y bovinos. Este conflicto ha 
llevado a la persecución y control letal de los osos con el amparo de la administración 
en algunas regiones (Bergstrom et al., 2014). En ciertas zonas existe la creencia de que, 
ciertos órganos como el hígado, la grasa o la vesícula biliar tienen propiedades 
medicinales. Esto ha conducido a su persecución y posterior venta en el mercado ilegal 
(Qashqaei et al., 2014). Para gestionar este problema hay alternativas al control letal, 
como el uso de vallas electrificadas (Binns, 2017). 
El lobo ha sido una especie muy perseguida a lo largo de la historia del ser humano por 
los ataques al ganado que protagoniza. Su persecución condujo a la especie al borde 
de la extinción en buena parte de su área de distribución. Se distribuye ampliamente por 
todo el planeta. En un intento de devolver la especie a las zonas que antaño solía 
habitar, se han implementado medidas de gestión que son objeto de crítica y conflicto, 
incluyendo la realización de reintroducciones, su protección y/o la regulación de su caza. 
La protección del lobo varía según el país, o incluso entre regiones dentro de un mismo 
país, como es el caso de España, pudiendo estar totalmente protegido en unas zonas y 
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permitiéndose su caza controlada en otras (Kirilyuk & Ke, 2020). En la Unión Europea 
se realizaron 21000 compensaciones por ataques a ovejas entre 2012 y 2016, siendo 
el lobo el causante de estos ataques en el 92% de los casos (Linnell & Cretois, 2018).  
En Suecia las compensaciones económicas realizadas por los ataques de los lobos 
ascendieron a 160.000€ en 2013 (Widman & Elofsson, 2018). En regiones de Asia como 
China el lobo también es la especie que más ataques a ganado protagoniza (Li et al., 
2013). El tipo de práctica ganadera que se realice en la zona influencia en la frecuencia 
y cantidad de ataques que se registran. En prácticas ganaderas extensivas con una baja 
protección del ganado, los ataques ocurren con mayor frecuencia. Las pérdidas 
económicas que producen los lobos no solo se deben a las bajas producidas, sino 
también a la disminución de la producción asociadas al estrés que le supone al resto del 
ganado la presencia del lobo (Lescureux et al., 2018). Aun siendo elevada la población 
de ungulados salvajes, los lobos parecen preferir el ganado (Ambarlı, 2019). La presa 
elegida por los lobos suelen ser las ovejas, a pesar de tener disponibles bovinos o 
équidos, al ser una presa más fácil de cazar  (Kirilyuk & Ke, 2020). La percepción social 
sobre la presencia de lobo en determinadas zonas es mayoritariamente negativa, los 
cazadores por ejemplo evitan cazar en zonas cercanas a territorios donde habita el lobo 
por miedo a que sus perros sean atacados (Kirilyuk & Ke, 2020).  
En África, los ataques de leones al ganado son frecuentes debido a las prácticas 
pastorales tradicionales. En el suroeste de Kenia las pérdidas derivadas de la predación 
de animales domésticos se contabilizaron en 959.240,20$ al año (Muriuki et al., 2017). 
Presas salvajes y ganado coinciden en el mismo espacio en la época seca, favoreciendo 
la predación en esta época. Los ataques que suelen ocurrir de noche suponen un 
conflicto entre seres humanos y leones (Schuette et al., 2013; Weise et al., 2020). A 
causa de ello, los leones han sufrido persecuciones y sido cazados. En Kenia dónde los 
ataques a ganado son frecuentes y estas pérdidas no son compensadas existe un 
rechazo mayoritario hacia este depredador (Kimanzi, 2003). En zonas donde se aportan 
compensaciones económicas por las pérdidas, la opinión de la gente sobre los leones 
es más positiva, la mayoría de los ganaderos en vez de tomar la decisión de perseguir 
y cazar al león, deciden reportar a la administración el caso para cobrar la compensación 
económica (Tarimo et al., 2020). 
En América, el puma (Puma concolor) es el principal depredador de ganado. En 
Argentina se calcula que las pérdidas que produce pueden llegar hasta 1560.4$ por 
rancho y año (Guerisoli et al., 2017). Las áreas con altas densidades ganaderas, y que 
presentan una mayor variabilidad de especies, edad, sexo y tamaño favorecen los 
ataques de pumas (Guerisoli et al., 2020). Las presas suelen ser ovejas, vacas y cabras 
mayoritariamente (Mazzolli et al., 2002; Palmeira et al., 2015). Una mayor presencia de 
otros grandes depredadores como osos, lobos o jaguares también favorece la aparición 
de estos conflictos por competencia. El control letal del puma en algunas zonas está 
amparado por la administración. En casos de predación de ganado, el propietario de 
estos animales como respuesta al ataque puede eliminar al puma (Wilkinson et al., 
2020).  
En Asia los principales protagonistas de este tipo de conflicto es el tigre (Panthera tigris) 
y el leopardo de las nieves (Panthera uncia). En el parque natural de Bardia en Nepal, 
en un período de seis años se estimaron en 11.709,53$ las pérdidas en la ganadería 
producidas por el tigre y el leopardo (Tamang & Baral, 2008). El tigre se ve involucrado 
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en numerosos problemas con los seres humanos debido a los ataques a animales 
domésticos y a los eventuales ataques a seres humanos. En el continente asiático es el 
carnívoro que más pérdidas produce en la ganadería, puede alcanzar hasta un 17% de 
las pérdidas anuales (Goodrich, 2010). Las presas mayoritarias suelen ser bovinos, 
seguidos de cabras y ovejas. Como consecuencia del miedo a sufrir ataques personales 
y/o ataques a animales domésticos, ha sido perseguido y cazado legal e ilegalmente en 
diferentes regiones del continente. La compraventa de carcasas de tigres ha sido un 
negocio, y aún lo es en algunas regiones, que mueve grandes cantidades de dinero (A. 
Johnson et al., 2006). 
En Asia el leopardo de las nieves es el otro gran protagonista es esta clase de conflictos, 
razón por la que ha sido muy perseguido y se encuentra amenazado. La baja densidad 
de presas salvajes fomenta la aparición de estos ataques, creando en los leopardos una 
dependencia en los animales domésticos para alimentarse (Ramesh et al., 2020; 
Wilkinson et al., 2020). Como en el resto de las especies anteriormente mencionadas, 
la domesticación de las especies ganaderas las hace más susceptibles a estos ataques, 
ya que apenas conservan la morfología e instintos defensivos, lo que las hace más 
fáciles de cazar que a las presas salvajes (S. Bagchi & Mishra, 2006). En áreas del 
Himalaya central, el leopardo de las nieves es el causante de más de la mitad de los 
ataques a ganado (Chetri et al., 2019). Los ataques no suelen presentar un patrón 
estacional, pero las altas densidades de ganado suelen incentivar un mayor número de 
ataques. En las áreas marginales, las consecuencias y el impacto socioeconómico de 
estos conflictos son importantes. Estas áreas suelen depender de la actividad ganadera 
para sobrevivir, y el conflicto constante empeora la calidad de vida de las personas que 
viven ahí (Chetri et al., 2019). 
Para prevenir el ataque al ganado es importante no sacar a pastar al ganado sin 
supervisión, cerrar al ganado por la noche y usar perros guardianes (Kirilyuk & Ke, 
2020). La medida más eficaz es el uso de perros guardianes, generalmente mastines 
(Linnell & Cretois, 2018), además de las medidas anteriormente mencionadas. En 
general, el coste y tiempo invertido por el ganadero para el adiestramiento de estos 
perros, o la instalación de vallas corre a cargo de ganadero lo que supone un sobrecoste. 
Eliminar completamente las pérdidas en la ganadería es imposible; aun aumentando la 
disponibilidad de presas salvajes seguiría habiendo ataques (Sumanta Bagchi et al., 
2020). Para mitigar el daño y reducir las pérdidas es importante cercar bien el ganado, 
controlar la población de depredadores y mejorar las técnicas ganaderas (Guerisoli et 
al., 2020). Es necesario realizar un abordaje integrado en el cual se incentiven políticas 
agrarias y ambientales, mediante la educación a la población, comunicación y políticas 
rurales. Su gestión es clave para la supervivencia de las zonas rurales, la biodiversidad 
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3. Especies invasoras 
 
Las especies invasoras son aquellas que de forma normal no se encontrarían en ese 
hábitat, sino que han sido introducidas por diversas razones y compiten con la fauna 
autóctona (Fryxell et al., 2014). Para que una especie invasora se establezca en un 
ecosistema nuevo son necesarias unas condiciones; en primer lugar, ha de superar la 
barrera geográfica para llegar al nuevo ecosistema, debe ser capaz de sobrevivir en las 
nuevas condiciones ambientales y conseguir reproducirse de forma efectiva para 
consolidar la población (Junoy, 2019). Una vez que se reproducen pueden dar lugar a 
poblaciones pequeñas aisladas, o pueden llegar a ser capaces de reproducirse y formar 
poblaciones autosuficientes. Solo las especies que sean capaces de dispersarse por 
nuevos territorios serán las denominadas especies invasoras.  
A medida que colonizan nuevos ecosistemas, pueden desplazar a la fauna y flora 
autóctonas con consecuencias negativas, para el hábitat. Pueden causar grandes 
declives poblaciones en la fauna y flora nativa, ya sea por predación, transmisión de 
enfermedades, competición y/o erosión del suelo (Praseeda Sanu & Newport, 2010). 
Las enfermedades y los depredadores autóctonos son un factor limitante para las 
especies de ese ecosistema. Cuando las especies alóctonas llegan al nuevo hábitat, 
estos factores no les limitan a ellas (Conover Michael, 2002). Además, las especies 
invasoras propagan en el hábitat enfermedades exóticas a las que las especies 
autóctonas no estaban expuestas anteriormente. 
Un animal puede superar las barreras geográficas de diferentes formas, mediante la 
liberación voluntaria o involuntaria de especies exóticas, por error al escaparse durante 
un desplazamiento o sirviéndose de vectores, sin conocimiento humano. En 
ecosistemas acuáticos la mayoría de los desastres ecológicos se han debido al traslado 
de una zona a otra de algas o microorganismos pegados al casco de los barcos (Junoy, 
2019). Normalmente las especies exóticas que se establecen en una zona suele ser 
especies generalistas, con capacidad de vivir en ambientes urbanos, una alta tasa 
reproductiva o con un clima similar al suyo de origen (Conover Michael, 2002). El éxito 
también se verá influenciado por el número de ejemplares que se liberen o escapen. 
En las islas, este tipo de problemas se agravan, debido a la mayor distancia y la barrera 
física que les separa de otras áreas colonizables, como las continentales. Estos 
ecosistemas son más sensibles debido al menor tamaño territorial. Además, suelen 
tener menos depredadores y competidores que en los ecosistemas continentales 
(Junoy, 2019). Los predadores introducidos, tanto mamíferos terrestres como 
invertebrados, pueden producir grandes cambios en las dinámicas depredador-presa y 
conducir a la especie nativa a la extinción.  
Ejemplos especialmente notables de animales invasores en islas son la rata negra 
(Rattus rattus), ratón común (Mus musculus), Tilapia (Oreochromis mossambicus) o la 
hormiga loca negra (Paratrechina longicornis) entre otros (Russell et al., 2017). Los 
ambientes creados por seres humanos también tienden a ser más vulnerables, al ser 
ambientes artificiales se origina un nicho vacío accesible para la fauna exótica. 
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Brockie en 1988 recomendó ocho puntos para proteger a las especies isleñas 
endémicas de las invasiones exóticas, que más tarde fueron revisados por Conover 
(Conover Michael, 2002): 
- Realizar un inventario de toda la fauna y la flora nativa.  
- Priorizar la conservación de los ecosistemas que apenas han sido modificados 
por el ser humano y están intactos. 
- Conversión progresiva de los hábitats o territorios que se van a convertir en uso 
agrícola u otras actividades humanas, ya que estas zonas son más vulnerables 
a la invasión de una especie exótica. 
- Cuarentenas obligatorias para cualquier animal o planta que se importe a una 
isla. 
- Regulación de la caza y colección de especies nativas. 
- Identificar y proteger las islas que no tienen un depredador natural. 
- Erradicación de los animales y plantas exóticas. 
- Determinar el impacto de las especies exóticas sobre el ecosistema nativo como 
objetivo de la investigación y monitorizar el éxito de los programas de 
erradicación. 
Hay muchos ejemplos de especies invasoras que han causado consecuencias 
negativas en el ecosistema que colonizan, como microorganismos, plantas, 
invertebrados o mamíferos tanto acuáticos como terrestres. Dentro de las 100 especies 
más invasoras se encuentran la hormiga argentina (Linepithema humile), mosquito tigre 
(Aedes albopictus), trucha común (Salmo trutta), carpa (Cyprinus carpio), bulbul 
ventirrojo (Pycnonotus cafer), estornino común (Sturnus vulgaris), serpiente arbórea 
marrón (Boiga irregularis), galápago de Florida (Trachemys scripta), zarigüeya 
australiana (Trichosurus vulpecula), ratón común (Mus musculus) o ardilla gris (Sciurus 
carolensis) (Lowe et al., 2004). 
Uno de los desastres ecológicos más conocidos causados por especies invasoras, es 
el caso de la introducción del conejo europeo en Australia. Debido a su biología, el 
conejo se adaptó muy bien y comenzó a competir con el ganado por el forraje. Como 
consecuencia de su actividad, el suelo se erosionó produciendo efectos negativos en 
las plantas autóctonas. Para su gestión, en 1950 se intentó realizar un tipo de biocontrol, 
con el objetivo de reducir la población de conejo. Para ello se usó el virus de la 
Mixomatosis, muy contagioso y causante de una enfermedad grave con una elevada 
mortalidad en los conejos (OIE, n.d.). Con el tiempo, gran parte de la población murió, 
pero la otra parte desarrolló resistencia al virus (Iannella et al., 2019). Se consiguió 
reducir la población, pero no se consiguió eliminar por completo. 
En la actualidad en Europa, los visones americanos (Neovison vison) han desplazado 
casi por completo a los visones europeos (Mustela lutreola). Los visones americanos se 
crían en granjas de peletería, habiendo llegado al ecosistema europeo como 
consecuencia de escapes accidentales y/o de liberaciones realizadas por grupos 
animalistas (Brzeziński et al., 2019). El visón europeo tiene menor tamaño que el 
americano y ambas especies comparten el mismo tipo de presa tanto en ecosistema 
terrestres o acuáticos. El visón americano compite con el visón europeo por el territorio 
y la comida, desplazándolo del nicho y poniéndolo en riesgo de extinción. El visón 
americano basa su dieta según la disponibilidad de presa en la estación climática, como 
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consecuencia de su predación ha puesto en riesgo también a otras especies como al 
cangrejo de río europeo (Astacus astacus) o a la rata topera (Arvicola terrestis) 
(Sidorovich et al., 2010). Además, se ve involucrado en el ciclo de la Trichinella 
contribuyendo a la transmisión de este parásito en la fauna autóctona (Hurníková et al., 
2016).  
Para intentar dar con una solución al problema, se han tomado diferentes medidas como 
puede ser el control letal. Es una solución exitosa y permanente, pero es una opción 
muy controvertida en la opinión pública. En especies que son carismáticas o que causan 
cierta simpatía en la sociedad, el control letal suele ser muy criticado (Crowley et al., 
2019). La cuarentena de los animales al entrar en un país o una zona geográfica con un 
ecosistema diferente al de origen, puede ser una buena medida para prevenir las 
invasiones. De esta forma se podría reducir la probabilidad de introducir patógenos no 
presentes en esa zona, y que puedan causar declives en la población autóctona. 
El biocontrol es una medida de gestión que consiste en la liberación de patógenos o 
depredadores para que reduzcan la población de especies invasoras. No obstante, 
puede convertirse en un arma de doble filo con consecuencias negativas en la población 
y ecosistema autóctonos. Se ha utilizado en numerosas partes del mundo, en las islas 
del Caribe, por ejemplo, se introdujo la mangosta asiática (Urva auropunctata) con 
intención de que redujera la población de ratas concretamente en Puerto Rico. La 
mangosta asiática es especie una oportunista y debido a sus características biológicas, 
su introducción resultó en otra plaga (Louppe et al., 2020). 
La gestión de las especies invasoras es muy compleja, las medidas a adoptar son 
drásticas, tienen una repercusión y la controversia de la opinión pública dificultan el 
manejo. En cualquier momento de la invasión, va a ser necesario reducir la población y 
evitar la distribución de la especie invasora. El control y gestión de las invasiones y sus 
consecuencias está influenciado por factores culturales, políticos y económicos, siendo 
importante recordar que el coste será más alto cuanto más tiempo pase. El 
desconocimiento de la población puede tener consecuencias muy negativas en los 
ecosistemas, y una acción con una aparente buena intención puede traer impactos 
devastadores en la población autóctona. Es muy necesaria la educación a la población 
sobre los impactos que tiene una acción como liberar una especie exótica en un 
ecosistema que no es el suyo. Por otro lado, la regulación de las entradas y salidas de 
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4. Conflictos urbanos 
 
Los ambientes urbanos otorgan a la fauna salvaje la posibilidad de encontrar nuevos 
refugios y nuevas fuentes de alimento, que hacen estos ambientes más llamativos para 
la fauna salvaje. La urbanización ha ido aumentando, y como consecuencia también ha 
aumentado la cantidad y frecuencia de las interacciones entre seres humanos y fauna 
salvaje. Las interacciones pueden ser positivas o negativas, pero son estas últimas las 
que crean lo conflictos. Las conductas humanas suelen propiciar las interacciones 
negativas con la fauna salvaje, ya sea mediante la aportación voluntaria y/o involuntaria 
de alimento, o un acercamiento a la fauna sin ningún tipo de cuidado o protección. 
Como consecuencia de estas interacciones negativas se producen accidentes de 
tráfico, lesiones a personas, transmisión de enfermedades, ocupación de parques 
infantiles y/o molestias en zonas residenciales. En esta categoría se incluyen las 
interacciones negativas con la fauna salvaje que ocurren en ecosistemas urbanos que 
pueden deberse a la ocupación de espacios urbanos y/o los ataques a seres humanos 
por parte de la fauna salvaje. 
 
4.1. Ocupación de espacios urbanos públicos  
Las zonas verdes, la baja presión de la caza, la ausencia de depredadores y, sobre todo, 
la abundancia de recursos alimenticios de origen antropogénico, hacen atractivas las 
zonas urbanas y sub-urbanas para la fauna salvaje. El alto crecimiento de la población 
humana y de las ciudades, ha favorecido el aumento de la presencia de animales 
salvajes, que han visto en estos ambientes una oportunidad para prosperar. 
En Europa el jabalí protagoniza la mayoría de los conflictos. Su distribución por todo el 
planeta es muy amplia y ha encontrado en los ecosistemas urbanos y sub-urbanos una 
oportunidad para asentarse y prosperar. Son frecuentes las noticias de jabalíes 
cruzando áreas metropolitanas de grandes ciudades como Barcelona, Berlín o Roma 
(Amendolia et al., 2019). La presencia de zonas verdes con baja presión de la caza y el 
acceso a comida de origen antropogénico en vertederos y/o en contenedores, hacen de 
este ecosistema un lugar llamativo (Sütő et al., 2020). Las zonas verdes y la flora de los 
ambientes urbanos no solo les provee de alimento, también de refugios para instalarse. 
Se han ido adaptando a este ambiente, cambiado su conducta alimentaria nocturna por 
la búsqueda de alimento diurna (Ikeda et al., 2019). Ocupan espacios públicos como 
parques infantiles y campos de golf. El problema viene cuando se instalan, tienen 
descendencia y esta no conoce otro hábitat más que el urbano. La nueva descendencia 
será dependiente de los ambientes urbanos para subsistir y estará habituada a la 
presencia humana (Stillfried et al., 2017). Ocasiona numerosos accidentes de tráfico al 
cruzar las carreteras, lesiones por acercamientos a humanos y daños en los espacios 
que ocupa. Además, supone un riesgo sanitario alto al ser reservorio y portador de 
numerosas enfermedades.  
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Los primates como babuinos (Papio spp.), macacos (Macaca spp.) o cercopitecos 
(Cercopithecus aethiops) se han adaptado muy bien a los ambientes humanizados y se 
ven involucrados en numerosos conflictos con los seres humanos (van Doorn & O’Riain, 
2020a). En África los babuinos son los causantes de la mayoría de estos problemas. La 
comida que suelen incorporar de origen natural tiene menos proteína y energía que la 
que pueden conseguir de origen antropogénico. Han perdido el miedo a los humanos y 
para conseguirla la extraen de coches, tiendas, casas e incluso de las manos de 
humanos (Hoffman & O’Riain, 2012). Como venganza parte de la población local les 
dispara, envenena o les agrede (Fehlmann et al., 2017). Se han implementado 
diferentes medidas como la traslocación, aversión o vallas electrificadas (van Doorn & 
O’Riain, 2020a). La manipulación de la fuente de alimentación colocando comederos en 
áreas cercanas a la naturaleza, parece reducir la frecuencia con la que los primates se 
acercan a los ambientes urbanos buscando comida (Kaplan et al., 2011).  
La familia de los cérvidos produce numerosos problemas derivados de la ocupación de 
espacios urbanos. Su distribución es muy amplia, y pueden encontrarse ocupando 
espacios urbanos en América, Europa y Asia. En EE. UU. son responsables de la 
mayoría de los accidentes de tráfico por colisiones contra los vehículos (Honda et al., 
2018), con el ciervo de cola blanca (Odocoileus virginianus) siendo el principal 
protagonista. Ocupa áreas urbanas como campos de golf, y durante sus 
desplazamientos de un lugar a otro, producen numerosos accidentes de tráfico. Las 
consecuencias de estos accidentes no solo son económicas, sino que también se cobra 
vidas humanas. La mayoría de las colisiones se producen de noche, y durante los meses 
de otoño e invierno (Walter et al., 2011). Durante esos meses la disponibilidad de forraje 
es limitada y se ven obligados a buscar otras fuentes de alimento en las zonas urbanas. 
La construcción de zonas verdes públicas o privadas en áreas suburbanas cercanas al 
bosque, favorece la interacción (Nielsen et al., 2003). Se han empleado métodos como 
la caza regulada o la aplicación de métodos inmunocontraceptivos para reducir el 
problema (Locke et al., 2007; Williams et al., 2013). 
 
4.2. Ataques a seres humanos 
 
Una pequeña porción de los HWC acaba en lesión o pérdidas de vidas humanas. Los 
ataques a seres humanos son raros, y en su gran mayoría ocurren por error. No 
obstante, suelen tener mucho impacto mediático debido a la fatalidad que supone la 
pérdida de una vida humana a causa de un animal. Cuando ocurren en su mayoría son 
ataques en zonas donde el ecosistema de la fauna salvaje confluye con una actividad 
humana, ya sea lúdica o productiva.  
El motivo de los ataques suele ser por motivos predatorios, territoriales o defensivos. 
Los ataques predatorios son raros; las conductas aprendidas de años de evolución y el 
tamaño de un humano adulto, hace que la especie humana no entre dentro de la dieta 
de depredadores. Los ataques territoriales suelen ocurrir con frecuencia entre animales 
de la misma especie. Pero en entornos naturales donde las personas se acercan 
demasiado al animal, puede haber problemas sobre todo con grandes herbívoros como 
el elefante (Soulsbury & White, 2015). Por último, los ataques defensivos son muy 
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escasos porque ante una conducta humana en la que un animal se sienta atacado, este 
huirá o se esconderá. Los animales salvajes más pequeños suelen morder con mayor 
frecuencia como mecanismo de defensa. Las principales especies involucradas en 
ataques a personas son los grandes carnívoros, por los requisitos nutricionales, 
territoriales y el tamaño que poseen. En países desarrollados, la mayoría de los ataques 
registrados están causados por el tiburón. Por el contrario, en países en vías de 
desarrollo el cocodrilo protagoniza la mayoría de los ataques.  
El animal más mediático a nivel mundial es el tiburón, en 2019 se reportaron 64 ataques 
a humanos, de los cuales tan solo 2 tuvieron un desenlace fatal (Naylor & Bowling, 
2019). Las principales especies de tiburones que se ven involucradas en este problema 
son el tiburón toro (Carcharhinus leucas), el tiburón tigre (Galeocerdo cuvier) y el tiburón 
blanco (Carcharodon carcharias). Las áreas que más están registrando un incremento 
de los ataques son Australia, EE. UU. y Sudáfrica. El 85% de los ataques no tiene un 
desenlace fatal. Los ataques en su inmensa mayoría los sufren personas mientras 
realizan actividades acuáticas como surf, kayak, buceo, natación o windsurf por una 
equivocación del animal a la hora de alimentarse. También pueden ocurrir por conductas 
humanas irresponsables, al intentar acercarse a un tiburón para tocarlo, para verlo más 
de cerca o bucear con ellos (Midway et al., 2019). 
Los cocodrilos también causan números problemas con los humanos (Khan et al., 2020). 
Se contabilizaron 23 ataques de cocodrilos a personas entre 2010 y 2014. Menos de un 
tercio de los ataques tuvieron un desenlace fatal, siendo los niños menores de 9 años 
las principales víctimas (CrocBite, 2020). El cocodrilo de agua salada (Crocodylus 
porosus), y cocodrilo del Nilo (Crocodylus niloticus) se consideran como los cocodrilos 
más peligrosos. La frecuencia de los ataques ha ido aumentando en los últimos años, 
la mayoría suceden mientras se realizan actividades en el agua, como la pesca o 
natación, o en los alrededores (Patro & Padhi, 2019). En las zonas donde la principal 
actividad económica es la pesca o dependen del agua de los ríos, los ataques son más 
frecuentes. En las épocas climatológicas donde el agua tiene una mayor temperatura, 
la frecuencia de los ataques aumenta (Hogenboom, 2015; Khan et al., 2020). La 
población de cocodrilos ha sido perseguida durante mucho tiempo, en la actualidad el 
cocodrilo del Nilo se encuentra dentro de la lista de especies amenazadas. Es una 
especie protegida pero muy perseguida por las poblaciones aledañas.  
En ocasiones, el origen de estos conflictos está favorecido por las actuaciones 
humanas; por ejemplo, la intromisión de un ser humano en el territorio de un animal, 
acercamientos, y/o la aportación de alimento. Si la población fuera conocedora de todos 
los riesgos que comporta la fauna salvaje, es probable que ciertas conductas se 
redujeran. La educación a la población es de vital importancia para reducir al máximo la 
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5. Zoonosis reemergentes 
 
La Organización Mundial de la Sanidad Animal (OIE) y la Organización Mundial de la 
Salud (OMS) estiman que el 60% de las enfermedades infecciosas son zoonóticas, el 
75% de las cuales tienen origen animal, de cada cinco enfermedades humanas nuevas 
que aparecen tres son de origen animal (OIE, 2020). Ante la problemática sanitaria 
actual y un mundo tan globalizado, es de urgente necesidad incorporar el concepto de 
“One health” o “una sola salud” en las políticas de salud pública. Este concepto nace de 
la imposibilidad de manejar o prevenir un problema sanitario desde un solo sector. La 
salud humana y la salud animal son interdependientes y están vinculados a los 
ecosistemas en los que coexisten. Se necesitan políticas, leyes e investigaciones 
desarrolladas entre los diferentes sectores relacionados con la salud pública (OMS, 
2017). La cooperación y trabajo en conjunto entre las disciplinas de sanidad humana, 
animal y ambiental es necesaria para lograr “una salud”. 
La OMS define zoonosis como “una enfermedad infecciosa que ha pasado de un animal 
a seres humanos”. La transmisión de zoonosis ha sido un reto muy importante a lo largo 
de la historia para la salud pública, destacando en los últimos años la Tuberculosis, 
Brucelosis, Virus del Nilo, Hantavirus, Ébola, Influenza aviar y Covid19 (OMS, 2020b). 
Los microorganismos son capaces de vivir fuera de un ser vivo mucho tiempo, los 
vertebrados actúan como reservorio de numerosos microorganismos, muchos de ellos 
causantes de zoonosis con una gran importancia. El riesgo de transmisión de 
enfermedades no solo es de la fauna salvaje hacia los humanos o animales domésticos, 
sino que también puede darse en el sentido inverso (Furtado et al., 2016).  
La tuberculosis es una enfermedad causada por el complejo Mycobacterium 
Tuberculosis, afecta a animales domésticos (M. bovis, M. caprae), salvajes y a seres 
humanos. La OMS en 2018 cifró en 10 millones las personas que enfermaron de 
tuberculosis, de los cuales 1.5 millones fallecieron a causa de la enfermedad. El contagio 
a humanos se produce indirectamente por ingestión de alimentos contaminados, o 
directamente por contacto con animales o personas infectadas. Es una enfermedad 
endémica en casi todo el mundo, registrándose un mayor número de casos anualmente 
en África y Asia. El riesgo de transmisión entre especies es mayor en áreas donde los 
animales comparten pastos o agua (Katale et al., 2017). Los reservorios salvajes más 
estudiados a nivel mundial son el jabalí en la península ibérica, el tejón (Meles meles) 
en Reino Unido, la zarigüeya en Nueva Zelanda (Trichorus vulpecula), el ciervo 
(Odocoileus virginianus) en Norte América y el búfalo (Syncerus caffer) en África 
(Naranjo et al., 2008; OIE, 2018; OMS et al., 2017; Pate et al., 2016).  Se encuentra 
dentro de los planes de erradicación de enfermedades y se realizan controles sanitarios 
anuales como la reacción de hipersensibilidad a la tuberculina, consistente en la 
inyección intradérmica de la tuberculina aviar o bovina (OIE, 2018).  
Es una enfermedad de declaración obligatoria, en los países desarrollados ante un 
positivo se inmoviliza, se eutanasia al animal y se indemniza al ganadero. En la fauna 
salvaje se ha de valorar el papel de esa especie en la propagación de la enfermedad, 
su abundancia y el riesgo que supone antes de tomar una decisión. Las medidas a tomar 
pueden ser la eliminación selectiva de los ejemplares afectados, medidas de exclusión 
o la modificación de las prácticas ganaderas y de caza. La administración de vacunas a 
Gestión de conflictos con fauna salvaje | Andrea González Gordo 
 
Página 23 de 44 
 
la fauna salvaje puede ayudar a reducir la dispersión de la enfermedad en el ecosistema 
(Hardstaff et al., 2013).  
La brucelosis es una enfermedad bacteriana causada por el género Brucella, está 
incluida dentro de la lista de enfermedades de declaración obligatoria de la OIE. Se 
estima que causa entre cinco y doce millones de contagios anuales en humanos (Hull & 
Schumaker, 2018). La mayoría de los casos se concentran en países como Siria o 
Mongolia. Es una zoonosis con alto riesgo de transmisión a los seres humanos, afecta 
a diferentes especies de animales domésticos como vacas (Brucella abortus), cerdos 
(Brucella suis), ovejas (Brucella melitensis), cabras, caballos y perros (Suárez-Esquivel 
et al., 2017). También afecta la fauna salvaje como el jabalí, bisonte, alce, la liebre 
europea o mamíferos marinos entre otros (Muma et al., 2007). Los herbívoros salvajes 
como la cabra montés (Capra pyrenaica), el rebeco (Rupicabra spp.), el íbice (Capra 
ibex) o la liebre europea (Lepus europaeus) actúan como reservorio de la Brucella. Para 
reducir su prevalencia se recomienda vacunar al ganado en las regiones endémicas, 
realizar pruebas serológicas, test en la leche seriados y reducir el contacto de animales 
domésticos con animales salvajes (Davis & Elzer, 2002; OIE, 2018).  
Tal y como recoge la OIE, África subsahariana, Europa del Este, China, India, Perú y 
México son las regiones con mayor incidencia. Países como Nueva Zelanda, Japón, 
Canadá, el oeste y norte de Europa se consideran libres de Brucella. Es una enfermedad 
que produce grandes pérdidas económicas en la ganadería derivadas de los abortos 
que ocasiona (Fryxell et al., 2014). El contagio a humanos se produce por la infección 
de Brucella melitensis principalmente, por el consumo de leche no pasterizada de 
animales enfermos, o manipulación de fetos y placentas de animales infectados.   
La rabia es una zoonosis vírica causada por un Lyssavirus de la familia Rhabdoviridae, 
circula por todos los continentes, siendo endémica en Asia y África. Causa alrededor de 
59.000 muertes anuales en países en vías de desarrollo, como India o regiones de África 
(A.M.S.E., 2017).  Cada vez es más frecuente las notificaciones de casos de Rabia en 
zonas que se consideraba casi erradicada. El repunte de casos es debido a la falta de 
vacunación de los perros domésticos (Fisher et al., 2018). Produce una encefalitis aguda 
y la principal fuente de contagio a seres humanos es el perro doméstico (Canis lupus 
familiaris). Los principales reservorios salvajes son del orden Carnivora y Chiroptera, 
como los murciélagos, lobos, mapaches y zorros (Gilbert A, 2018), siendo el murciélago 
el principal reservorio en Europa y Norte América. En África los principales reservorios 
son la mangosta y el chacal. 
La vacunación de perros domésticos es la manera más eficaz de evitar contagios a 
seres humanos y cortar la transmisión a la fauna salvaje (OMS, 2020a). Reducir el 
contacto entre los seres humanos y los animales domésticos con la fauna salvaje puede 
ayudar a disminuir la circulación del virus, y prevenir infecciones (Favoretto et al., 2013). 
El control fronterizo de los animales que vienen de zonas que son endémicas es una 
medida eficaz para evitar la entrada del patógeno en áreas consideradas libres de la 
enfermedad. 
Las zoonosis reemergentes suponen un problema sanitario grave. En las zonas menos 
desarrolladas del planeta y con menos recursos las consecuencias son fatales. La 
cooperación entre países es necesaria, como lo es entender que la gestión de los 
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patógenos zoonóticos va más allá de las fronteras políticas. La prevención es la clave 
para evitar crisis sanitarias, y la mejor forma de prevenir contagios en humanos es 
controlar y erradicar las enfermedades en la fauna salvaje. Para lograr una prevención 
eficaz es necesario incorporar el concepto “One health” en las políticas y programas de 
salud pública. La rápida detección de patógenos potencialmente pandémicos en la fauna 
salvaje y el ganado, pueden evitar o reducir el riesgo de transmisión a humanos. El 
seguimiento, monitorización y control del estatus sanitario de la población salvaje, junto 
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Métodos de gestión 
 
Con el objetivo de mitigar los daños y reducir los conflictos, se han buscado y 
desarrollado diferentes técnicas. Es muy importante estudiar cada población 
individualmente y las motivaciones de los conflictos. En el momento de la elección de 
un método u otro hay que tener en cuenta que, el coste no exceda el beneficio, las 
especies que causantes del conflicto y, por último, los efectos no deseados en las 
especies que no son objetivo (Fryxell et al., 2014).  
 
Figura 2. Resumen de las principales medidas para reducir el daño y gestionar los 
conflictos entre seres humanos y fauna salvaje (Nyhus, 2016). 
En función de las características biológicas de la especie la curva de crecimiento de 
cada población será diferente. Las poblaciones se autorregulan, y el factor limitante para 
todas es la disponibilidad de alimento. Si la población aumenta y la disponibilidad de 
alimento es estable, llegará un punto en el que se alcanzará la capacidad de carga. 
Llegado ese punto la población dejará de crecer, disminuirá la tasa reproductiva, 
aumentarán las depredaciones y la aparición de enfermedades. Si se disminuye la 
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población por métodos letales, pero la disponibilidad de alimento es la misma, la 
competición disminuirá y la tasa de reproducción aumentará (Conover Michael, 2002).   
El control de la mortalidad es un método correctivo que puede ser físico, químico o 
biológico. Estas medidas pueden estar reguladas por la administración o no. El control 
letal puede ser selectivo si se aplica a un individuo en concreto, y no selectivo, si se 
aplica a la población en general. El control letal selectivo aplicado a un animal 
problemático o a una edad en concreto, puede tener resultados positivos. El control letal 
no selectivo parte del principio de que al disminuir la población disminuirían los 
conflictos, pero esto no es del todo cierto (Conover Michael, 2002). No está demostrado 
que las variaciones de población supongan una variación en el número o frecuencia de 
los conflictos. Dependerá de cuál sea la motivación de los conflictos. Las medidas letales 
no selectivas pueden traer consecuencias negativas como puede ser un impacto 
negativo en la población global de carnívoros de un ecosistema, problemas legales y la 
negativa de la opinión pública (Fryxell et al., 2014; Nyhus, 2016). Pero en muchas 
situaciones es un método necesario para evitar situaciones de riesgo de salud pública. 
Históricamente, el control letal era la medida más empleada para reducir los HWC. En 
la actualidad, cuenta con diferentes opiniones en la sociedad sobre la ética de su 
implementación. Es una medida que es duramente criticada, y no cuenta con el 
beneplácito de gran parte de la opinión pública, como grupos animalistas (Treves & 
Naughton-Treves, 2005).  
Los métodos letales físicos se basan principalmente en la caza. La caza no selectiva del 
jabalí no ha conseguido parar el crecimiento de la población debido a su biología 
reproductiva (Stillfried, Fickel, et al., 2017). El jabalí presenta una biología reproductiva 
que le permite aumentar su tasa reproductiva cuando la presión de la caza es elevada. 
Es más eficaz cazar de forma selectiva a los ejemplares jóvenes de un año. La 
eliminación de fuentes de alimentos, la educación a la población y la caza selectiva 
pueden ayudar a reducir la presencia de jabalíes en las ciudades (González-Crespo et 
al., 2018). Los métodos letales químicos como los venenos tienen sus ventajas e 
inconvenientes. El efecto no suele ser específico únicamente para la especie diana, sino 
que también puede tener efectos mortales o consecuencias negativas en la salud de 
otros animales y plantas. Al ingerir el veneno el animal empieza a expresar un 
comportamiento extraño, pudiendo llegar incluso a morir. Los demás animales al 
observarlo evitarían volver a esa zona o al menos ingerir lo mismo que le causó la 
muerte a animal. Este último puede ser de contacto o sistemático, es decir, que el efecto 
se ve al ingerir el veneno o por contacto con una planta que lleve ese compuesto químico 
(Moulton & Sanderson, 1999). El uso de venenos sin control conlleva unas 
consecuencias negativas ambientales y en la salud humana. El control letal biológico 
consiste en el uso de patógenos para reducir la población. Se basa en la identificación 
de los factores limitantes de la especie y simularlos (Fryxell et al., 2014). Suele ser más 
efectivo contra insectos que contra plagas de vertebrados.  A lo largo de la historia 
también se han usado depredadores para intentar reducir la población invasora, este 
método en muchas ocasiones ha traído consecuencias negativas al descontrolarse el 
crecimiento de la nueva introducción (Louppe et al., 2020). En Australia se usó el virus 
de la Mixomatosis para erradicar la población de conejos. No se consiguió erradicar 
debido a que una parte de la población mostró resistencia al virus (Iannella et al., 2019).  
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La captura y traslocación consiste en, capturar un animal vivo en una localización y 
transportarlo a otra localización diferente de la inicial. Se ha usado en especies 
problemáticas que se han reintroducido como osos, lobos o grandes carnívoros, para 
reducir la población de una zona o en conflictos urbanos (Nyhus, 2016). Aparece como 
una alternativa al control letal, pero es controvertida. El éxito es discutible, ya que al final 
se está desplazando el animal problemático a otra zona y será otra parte de la población 
la que conviva con el conflicto. Los animales conflictivos suelen generar problemas en 
los nuevos ambientes, y existe el riesgo de que se propague la conducta. Además, al 
cabo de un tiempo puede que otra especie ocupe el mismo sitio que ocupaba la especie 
que se translocó, volviendo al inicio del problema. Además, no todos los animales 
reaccionan igual al estrés que supone una captura. Hay animales que pueden sufrir 
lesiones durante la captura, pueden no adaptarse bien al nuevo ecosistema o que 
mueran durante el proceso. Por otro lado, al estar transportando animales de un sitio a 
otro hay el riesgo de transportar y transmitir enfermedades de una localización a otra. 
Es una medida que tiene buena aceptación pública, pero es una solución a corto plazo 
y puede no ser la mejor opción para el animal (Nyhus, 2016). 
Los animales orientan su conducta alimentaria siguiendo la teoría de la búsqueda de 
alimento. Se alimentan de tal forma que, buscan alimentos que maximicen sus 
necesidades nutricionales evitando la predación. Estimular el miedo a ser depredado 
mediante diferentes estímulos o medidas disuasorias, puede ser una buena solución a 
corto plazo. Los métodos disuasorios se basan en estimular ese miedo, mediante 
diferentes técnicas como estímulos visuales, auditivos, olfativos o químicos, mediante 
el uso por ejemplo de, luces, llamadas de alarma, ultrasonidos, repelentes de feromonas 
o químicos. Las medidas disuasorias son una buena solución a corto plazo ya que los 
animales se acostumbran a largo plazo  (Nyhus, 2016). Los estímulos visuales se basan 
en el uso de luces parpadeantes u objetos que reflejen. Funcionan bien en especies que 
han sido muy cazadas por el ser humano. Los estímulos auditivos pueden ser sonidos 
de petardos, disparos o ultrasonidos. En el caso de usar sonidos que no sean 
ultrasonidos, pueden producir molestias acústicas a la población humana adyacente. El 
empleo de llamadas de alarma consiste en, simular la llamada de aviso que realizan los 
animales su misma especie para que huya el resto cuando ven un depredador. Es 
efectivo, pero tiene que ser la llamada de su misma especie. Los estímulos olfativos se 
basan en el miedo que presentan los animales al olor de un depredador, y puede 
simularse con repelentes naturales o químicos. Su aplicación puede ser aérea, de 
contacto o sistemáticos. Los naturales son repelentes aéreos y se basan en las 
feromonas de las heces y orina de los depredadores. Los repelentes químicos simulan 
este olor (Moulton & Sanderson, 1999). 
En Chile se probó la eficacia de métodos no letales como luces parpadeantes 
disuasorias para evitar los ataques de pumas a alpacas y llamas. Los ataques se 
redujeron al principio, una vez que los animales se acostumbraron las luces perdieron 
su efecto (Ohrens et al., 2019). El principal problema de los métodos disuasorios es que 
pierden efectividad con el tiempo y/o se acostumbran a largo plazo si no les supone una 
amenaza real. Suelen ser efectivos cuando el problema ocurre en un período concreto 
y corto de tiempo. La única solución a la que no se habitúan parece ser los búhos en las 
azoteas o los halcones en los aeropuertos (Roca-Gonzalez, 2015). Los repelentes 
suelen verse influenciados por la climatología, la concentración de repelente, dependen 
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de re-aplicaciones y es necesaria la aprobación de la administración (Guerisoli & 
Pereira, 2020).  
El control de la fertilidad es una buena alternativa al control letal, el efecto dependerá de 
la dinámica de la población. Hay que tener en cuenta la dinámica de la población para 
evitar comportamientos compensatorios. Habrá poblaciones donde sea más efectivo 
esterilizar al macho que a la hembra, al revés o a ambos. Para lograr el control de la 
fertilidad hay técnicas mecánicas y quirúrgicas, disruptores endocrinos e 
inmunocontracepción, mediante métodos contraceptivos que previenen la fertilidad o 
abortivos. El método quirúrgico sigue la misma técnica quirúrgica que se utiliza en los 
animales domésticos, se suele realizar en animales de interés científico, tiene buenos 
resultados, es permanente e individualizado (Giovanna Massei & Cowan, 2014). Es una 
buena técnica para liberar un animal y evitar que se reproduzca, pero precisa un mayor 
número de recursos. Los disruptores endocrinos se basan en el uso de hormonas como 
análogos de la GnRH, antiprogestágenos u hormonas esteroideas naturales o sintéticas. 
Son eficaces, pero suelen requerir más de una dosis (G. Massei et al., 2020).  
La inmunocontracepción se basa en el uso de vacunas que producen anticuerpos que 
actúan contra las proteínas o péptidos de membrana que están involucrados en la 
reproducción produciendo el cese de la ovulación. La administración de este método es 
vía inyección o implante, y normalmente el período de actuación está limitado siendo 
necesario una repetición de la dosis. Las vacunas más prometedoras atacan la 
formación de esperma, desarrollo del embrión, fertilización e implantación. Los 
antígenos porcinos de la zona pelúcida están siendo muy utilizados en este método, 
actúan previniendo la fertilización y la duración del efecto depende de la especie (Locke 
et al., 2007). Para la aplicar este método es necesario capturar a los animales, y para 
que sea realmente efectivo se ha de aplicar a una parte proporcional de la población. 
Es un buen método para controlar la fertilidad y es reversible. Como inconvenientes, hay 
cierta dificultad a la hora de administrar los fármacos, algunos son tóxicos o pueden 
producir efectos secundarios (Cooper & Larsen, 2006).  
La manipulación del hábitat comprende medidas como la modificación del mismo, 
cultivos amortiguadores y fuentes de alimento alternativas.  La clave de un hábitat es el 
agua, el alimento y el refugio, si se modifican, los animales buscarán en otro lugar lo 
que habían encontrado allí. Cuando las condiciones ambientales son adversas los 
animales tienden a ir a sus refugios. Si se modifican las condiciones ambientales, los 
animales se verían forzados a buscar en otras localizaciones refugios alternativos. 
Cambiar las prácticas agrarias, como ajustar el calendario de siembra para evitar la 
época migratoria, plantar las variedades separadas, variedades transgénicas con un alto 
ratio de crecimiento, o el uso de perros guardianes puede ayudar a reducir el daño. Si 
se modifican las plantas aledañas a los cultivos por variedades menos palatables, o 
tratadas con repelentes se puede evitar que los animales vayan a los campos a 
alimentarse (Nyhus, 2016). Las estaciones de alimentación parecen ser efectivas, pero 
tiene consecuencias negativas en la fauna, al colocar estos accesos se genera 
dependencia. Para los animales es más difícil de predecir la disponibilidad de alimento 
y puede atraer a otros animales que antes no estaban causando ningún problema (van 
Doorn & O’Riain, 2020b). Es una medida que genera dependencia, implica un 
mantenimiento y aporta beneficios a corto plazo.  
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La separación de hábitat incluye medidas como la exclusión. Se basa en reducir el daño 
que causa un animal expulsándolo del área. Para lograrlo hay diferentes formas como 
el uso de vallas, redes, alambres o métodos disuasorios (Nyhus, 2016). Cerrar al ganado 
o proteger los cultivos con vallas, tienen una elevada eficacia en la prevención de 
conflictos. Son útiles frente a depredadores y parece ser el método más eficaz para 
prevenir los daños en relación coste-beneficio (E. M. Gross et al., 2016; Saitone & Bruno, 
2020). Zonificar para separar ganado de fauna salvaje puede ser efectivo, pero requiere 
gran extensión del territorio, y una constante actualización de las densidades y 
distribución de las poblaciones de carnívoros (Linnell & Cretois, 2018). Esto se traduce 
en que habrá zonas en las que tendrán que convivir con los carnívoros, a costa de que 
otras no. 
Gran parte de la intolerancia deriva de las pérdidas económicas asociadas a los daños 
producidos por la fauna. La compensación económica resulta ser un método muy 
efectivo y aceptado para compensar los daños. No todas las administraciones quieren 
asumir todos los costes reales o ni tan solo una parte, y suele ser objeto de disputa entre 
la administración y las víctimas (Treves et al., 2009). Muchos de los problemas derivan 
de una baja tolerancia social hacia la fauna salvaje. Hacer entender a la población de la 
importancia y los beneficios que puede aportar la fauna salvaje es una herramienta 
eficaz para aumentar la tolerancia. Informar y educar de los riesgos que comportan 
ciertas conductas humanas, es una medida eficaz para prevenir muchos de los 
problemas mencionados en este trabajo. La falta de recursos y de educación juegan un 
papel crucial en la gestión y resolución del conflicto (Nyirenda et al., 2018). Ante la 
limitación económica y de recursos que hay en algunas zonas, educar a la población 
más vulnerable para que haga frente a la problemática y tomen más responsabilidad, 
puede ser una buena forma de mitigar los daños (Abdullah et al., 2019). Organizar 
talleres y cursos puede ser de ayuda en la gestión del conflicto y conservación de la 
especie. La combinación de varias técnicas puede resultar más efectivo que la 
aplicación de cada técnica por separado. En el mundo actual, donde tanto la opinión 
pública como las leyes están más concienciadas del bienestar animal, no es posible 
abordar los conflictos solo desde la perspectiva del control letal. Es necesario un 









Gestión de conflictos con fauna salvaje | Andrea González Gordo 
 
Página 30 de 44 
 
Conclusiones y perspectivas de futuro 
 
Históricamente a la fauna salvaje se le ha dado caza por diversas razones, tales como 
caza de subsistencia, deporte o el comercio ilegal. En la actualidad, actividades como 
el comercio ilegal, están más controladas por las políticas de cada país. La caza se ha 
visto reducida considerablemente respecto años atrás, reduciéndose también la presión 
sobre la fauna silvestre.  Por otro lado, con el aumento de la producción agrícola o de la 
urbanización, ha aparecido una nueva zona de interacción entre el ser humano y la 
fauna salvaje donde solo algunas especies han encontrado su oportunidad para 
prosperar. Este hecho sumado a la baja presión que tiene la fauna actualmente ha 
propiciado su expansión y ocupación de espacios cercanos a núcleos urbanos. El 
control letal ha sido el método de elección para manejar los HWC históricamente, pero 
debido al continuo cuestionamiento por parte de la opinión pública se ha recurrido a 
medidas alternativas. Se han aplicado métodos como cercados, repelentes químicos o 
vacunas esterilizantes, que también han sido criticados. No existe un método que sea 
eficaz con todas las especies y en todos los conflictos, cada uno tiene sus ventajas e 
inconvenientes. Pero el uso de varias medidas en combinación puede tener un resultado 
satisfactorio para todas las partes implicadas. 
Con la problemática actual nace la necesidad de encontrar una forma en la que se 
manejen los HWC teniendo cuenta los aspectos sociológicos. La opinión pública 
respecto a los conflictos es muy variada. La desconexión con el mundo rural hace que 
la mayoría de las personas que no han estado tanto en contacto con este mundo, 
cuestionen la necesidad de unas u otras medidas de gestión. Es importante escuchar a 
los afectados y a las personas que conviven a diario con el problema. De esta forma 
serán más visibles las consecuencias que en la actualidad no se tienen en consideración 
en las indemnizaciones, pudiendo reducir gran parte de la intolerancia y rechazo. Los 
recursos y el nivel de educación del país afectado también afectan a la gestión de los 
HWC. En países subdesarrollados dónde los recursos, el nivel de educación y las 
compensaciones por los daños son bastantes reducidas es más complicado hacer 
entender la importancia que tiene conservar y cuidar la misma especie que causa daños. 
Para poder mediar y encontrar una solución eficaz en los HWC, es importante conocer 
cuál es el origen de estos conflictos. Si se corrige el origen del conflicto, las 
consecuencias derivadas del mismo se verán reducidas. Muchos de los HWC se 
producen o se ven incentivados por algunas conductas humana, mediante la educación 
y/o la participación ciudadana, es posible concienciar a las personas sobre los beneficios 
y los peligros que tiene la fauna salvaje.  
Las perspectivas de futuro de los HWC es que sigan en aumento. Es necesario abordar 
la problemática de un modo en el que se integren diferentes puntos de vista y medidas. 
El consenso entre la administración, los gestores y las víctimas, es crucial para alcanzar 
un acuerdo en los objetivos comunes en las medidas a adoptar. Es importante conseguir 
educar a la población y corregir las conductas humanas que favorecen los HWC. Lograr 
un equilibrio que no frene el progreso humano y que permita a la fauna salvaje 
desarrollar su actividad, es fundamental para la coexistencia y supervivencia. 
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